. "
T \ L]

Favarosi Birdsag mint masodfoka birésag

_ S R
.11. r’u "‘!\.hf‘i-i .

P,

s S -”_.'_.'.:_‘..::.“H.:..:.'..i : ) e '

}

. . 'i". ! . ] i} —m L !l.‘,“jhal*d'rll
: :Hl'r IR TR L l-l.il_:l‘fl_t‘f:‘!": J;}'L&:MM‘W

N A Févérdsi Birésag mint mésodfok bir6sig -Bu'c'ilapestem_.al{)l 1. december 14. napjan megtartott tan4csiilé-
sen meghozta a kdvetkezd -
végzést:

A feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékenységében vald részvétel szabilysértése miatt - eljaras
ala vont személlyel szemben inditott szabilysértési iigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2011.
november 16. napjan kelt - szamu végzését hatdlyon kivil helyezi, és az eljaras ala vont
személlyel szemben feloszlatott tarsadalmi szervezet tevékeny-ségében valé részvétel s_z_i';abﬁlysértése miatt az
eljardst megsziinteti.

Indokolas:

Az elsdfoka birGsag végzésével ... eljards ald vont személyt feloszlatott tirsadalmi szervezet
tevekenységében valo részvétel szabalysértése miatt 20 ezer forint pénzbirsaggal sijtotta. *

A végzés ellen az eljaras ala vont személy és véddje jelentett be fellebbezést.
A fellebbezések alaposak.

A masodfoki birésig mindenekelStt arra utal, hogy az elsdfokl végzés szerkezetében némileg keveredik a
hatdrozat tényallasi része, illetve az abbdl levont jogi kivetkeztetések indokolasa, noha melldzhetetlen azon
tények vildgos és elkiiloniilt rogzitése, amelyek alapjan az eljards ald vont személy szabélysértési
fﬁlﬁléSSégét a birGsig elbiralja. Ugy tlinik, mintha az elsdfokd birdsig végzése 2. oldaldnak masodik
bekezdésétdl egészen a 3. oldal méasodik bekezdéséig terjedd részt ilyennek tekintette volna, noha az jelentds
részben jogi okfejtéseket tartalmaz. Ezért a mésodfokii birésig elsdként azt rdgziti, hogy torténeti
tényéallasnak az els6fokn végzés 2. oldal misodik bekezdésének elsd nyolc sorat, a 3. oldal els® mondatat,
valamint ugyanezen oldal elsé bekezdésének utolsé ot sorat tekintette, és az eljaras ald vont személy
szabdlysértési felel6sségét ezen, megalapozottan megéllapitott, ténybelileg senki 4ltal nem vitatott tény4llds
alapjan birélta el. ' ' "

Az elstfoki birdsdg dltal az eljards ald vont személy terhére rott szabalysériést az Sztv. 152/B. § (1)
bekezdése ertelmében az koveti el, aki a birdsag altal tirsadalmi szervezet feloszlatasardl hozott dontésében
jogelleniesnek nyilvanitott tevékenységet végez. Az els6foki birdsag itélete 4. oldalan azt rogzitette,
miszerint a. jogellenesnek nyilvanitott tevékenységet »aZ alakzat, az egyenruha viselése és az alakzatban
vonulas” képezi, ha ,,mindezek egyszerre térténnek”. A ‘masodfoka bir6sig allaspontja szerint — ti1l azon,
hogy az ,alakzat” és az ,alakzatban vonulds™ ugyanazon kériilmény kétszeres felrovdsa - sz6 nincs arrdl,
hogy a Fovirosi Biréség a 19.P.26.453/20007/126., illetve a Févirosi {téldtabla az 5.P£.20.738/2009/7.
szamu hatdrozataiban az egyenruha viseletét és az alakzatban vonuldst tekintette volna jogellenes
tevekenysegnek, szimos helyen — példaul az emlitett masodfoki hatarozat a 19. oldal utolsd bekezdésében —
kitejezetten rogzitették is ennek ellenkezdjét. Ugyanakkor jelen esetben még csak ,alakzatban vonulasra”
sem keriilt sor, az irdnyad6 tényallds szerint ugyanis az eljaras ala vont szemely €s tarsai an. ,nyitott

alakzatban™, azaz sorokba rcnd_'ezédve? de lépéstartas fn_élk'ﬁl,__ egy nemzeti linnepen, egy bejelentett
rendezveny kozonségéhez kivantak csatlakozni, ami m:iniiségileg nem hasonlithatd @ssze a feloszlatott
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Magyar Garda altal a problemafelvetesijkkel ¢rintett etnikum 4ltal tdmegesen lakott telepiiléseken tartott,
megfélemlitd jellegti felvonulasaival.

Ezen tilmenden iratellenesen idézte az elsdfokn birdsig a Fdvarosi Itélotabla hivatkozott hatirozatit
végzése 4. oldalanak harmadik bekezdésében is, mely szerint az egyenruha viselése, a zart katonai alakzat és
a vonulas Osszességében, kumulativ jelleggel valésitia meg a feloszlatott tirsadalmi szervezet
tevékenységére utalé magatartist. A Févdrosi Itéldtibla hatdrozatiban erre nem is utalhatott, hiszen a
szervezet akkor még nem volt feloszlatott, legfel_]ebb azt hatérozhatta meg, mit tekint a perbe vont Magyar
Garda Egyesiilet tevékenységében olyannak, ami a fe]oszlatésé.t polgan jogi szempontbdl megalapozza. A
birdsagnak pedig a szab4lysértés megvaldsuldsa szempentjabél azt kell vizsgilnia, hogy az eljiris ala vont
személy tevékenysége e jogellenes tevékenységgel lényegileg egybeesd-e. Nyilvénvals, hogy énmagaban
bizonyos kiils6 jegyek hasonlésiga vagy akér azonossaga ezt az egybeesést nem alapozza meg, mint ahogy
pusztén némi formalis valtoztatis nem alapozng meg a kﬁlénbbzéséget sem. A-Magyar Gérda tevékenységét:
betilté birdsdgi hatérozat nem. pusztin:a. _paramiliticis jelleget — amit egyébként Onmagaban sem az
egyenruha, sem az alakzat-tartds, sem azok egyiittesen nem meritenek ki — tekintette hatirozata: alapjénak,

hanem a fentiek szerint jelen esetben meg. sem; valésult,,vonuldsnak”, azok: helyszmvélasztésénak, 'az oft
elhangzott beszédek tartalmanak, s&t &ltaldban a problémafelvetés egyaldaluségénak ¢és annak a. célzott
kozbsség altal valé el nem keriilhet8ségének egyiittes, kurnulativ 6sszhatésit. Jelen esetben az eljiras ala
vont személy tirsaival egy nemzeti {innepen, .annak., .alkalm4bol, egy rendszeresen {inneplésre hasznalt
helyszinen csatlakozott volna — egyenruhiban és nyitott “alakzatban — egy olyan iinnepld kozosséghez,
melyet a szervezok szandéka szerint nyilvanvaldan a velitk szimpatizAlé nézeteket vallok alkottak. Pusztan
az, hogy szervezetiik megnevezése és egyenruhajuk egyes elemeiben hasonlitottak — masokban meg eltértek
— a fent1 birdségi hatirozatokkal érintett Magyar Gardatdl, éppigy nem jelenti a tﬂalmazott tevékenység
folytatisat, mint az alakzat-tartis sem, ami pedig csak a sortartisban hasonlitott, ugyanakkor a rendezvény
erd emi helyszm—- és temavélasztasban valammt ebb{’)I kovetkezoer; azok kumulatw dsszhatéséban mar
?kulonbozoseg dommélt nem veletlen hngy az Sztv 152/B § 121 bekezdes b./ pentja szerinti elkvetési - -
magatartds fel sem meriilt az eljaras al4 vont személy vonatkozésiban.

Minderre tekintettel az eljaras ald vont személynek a feljelentesben foglalt tevékenysége nem esett egybe a
Magyar Gardat feloszlaté polgéri birésdgi hatdrozatokban jogellenesnek nyilvanitott magatartissal, ezért a
hivatkozott szabalysertes nem valésult meg,. |

A fentiekre ﬁgyelemmel a mésodfoku birdsag az Sztv 34 § /1/ bekezdes aJ/ pont elso fordulatara, valamint
az Sztv. 118., 122, 123. és 124.§-4ra figyelemmel az éls6fokii birésig végzését hatalyon kiviil helyezte, és a
szabalysérte:31 elj arést mert a fel_]elentésben szerepld cselekmény nem szabélysértés - megsziintette. |

Budapest,2011. december
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A masodfoku birosag vegzese 201 1. december
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